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Wohltaten, Medizin, Theologie. Melanchthon im "oikoumenischen" Gespräch mit Seneca 
und Galen 
 
Risto Saarinen 
 
Philipp Melanchthon war ein Universalgelehrter, der häufig die unterschiedlichen 
akademischen Disziplinen miteinander in Verbindung brachte und ein Fach anhand der 
Begrifflichkeit anderer Fächer zu erhellen suchte. Im Folgenden wird dieses Phänomen näher 
erläutert. Der Aufsatz behandelt nicht "Ökumene" im herkömmlichen kirchlichen Sinn. 
Probleme wie die Universalität des Wissens, das dialogische Verhältnis zwischen den 
Disziplinen und die ganzheitliche Anthropologie sind aber insofern ökumenisch relevante 
Fragen, als sie die Aussagekraft eines möglichst breit aufgefassten einheitlichen christlichen 
Glaubens beleuchten. Bisweilen haben die Ökumeniker von der "Oikoumene" gesprochen, 
wenn sie die Einheit der Menschheit und aller menschlichen Aktivitäten im gesamten 
Erdkreis haben hervorheben wollen.
1
 Eine derartig "oikoumenische" Absicht prägt die 
folgenden Ausführungen. 
 
Die verschiedenen Sprachwelten, von denen Melanchthons Theologie durchdrungen ist, 
ermöglichen auf diese Weise ein breites Verständnis der christlichen Wahrheit. Seine 
theologische Sprache sucht häufig einen Vergleichspunkt in der konkreten Welt, um die 
unsichtbare theologische Wahrheit durch Analogien oder Metaphern zu erhellen. Metaphern 
und Analogien können eine Brücke zwischen zwei Sprachwelten bilden.  Im Folgenden wird 
der Ausdruck "Metaphorik" einfach im Sinne einer Übertragung mehrerer miteinander 
verwandter Begriffe von der "alten" in die "neue" Sprachwelt benutzt.
2
 Zuerst (1.) geht es um 
die Übertragung der Sprache der Wohltätigkeit auf die Theologie und danach (2.) um die 
Relevanz von medizinischen Übertragungen für die Theologie. Im Schlussteil (3.) wird 
Melanchthons Auffassung von der Ganzheit des menschlichen Wissens kurz erörtert. 
 
                                                 
1
 Vgl. Rüppell, Gert, Einheit ist unteilbar. Die Menschheit und ihre Einheit als Thema in der 
ökumenischen Bewegung zwischen 1910 und 1983, Rothenburg 1992. 
2
 Diese ist keine vollständige Definition der Metapher, weil sie keine klaren Kriterien darüber 
gibt, ob z.B. der Ausdruck "Wohltaten Christi" eine metaphorische Wohltätigkeit darstellt 
oder "buchstäblich" gemeint ist. Für die Beleuchtung unserer Melanchthontexte sollte sie aber 
ausreichend sein. Zur näheren Diskussion um die Metapher vgl. z.B. Haverkamp, Anselm 
(Hrsg.), Theorie der Metapher, Darmstadt 1996. 
 2 
1. Senecas "Über die Wohltaten" (De beneficiis) 
 
Der römische Philosoph Lucius Annaeus Seneca (4 v. Chr. - 65 n. Chr.) hat eine besonders 
reiche Wirkungsgeschichte im Christentum erlebt. Als Zeitgenosse von Jesus und Paulus hat 
seine Persönlichkeit und seine Philosophie immer wieder Anlass geboten, Vergleiche 
zwischen der Antike und dem Christentum zu ziehen. Senecas Schrift "De beneficiis" war im 
lateinischen Mittelalter wohl bekannt. Thomas von Aquin gründet sein Verständnis vom 
Austausch der Gaben in seiner Summa Theologiae auf dieses Werk. Auch im Humanismus 
des frühen 16. Jahrhunderts spielte Seneca eine wesentliche Rolle. Die erste Ausgabe seiner 
Schriften hat Erasmus im Jahre 1515 in Basel veröffentlicht. Von den Reformatoren hat 
Calvin Senecas De clementia herausgegeben und kommentiert.
3
 
 
In De beneficiis beschreibt Seneca, wie Gaben gegeben und empfangen werden sollen, wie 
viel Dankbarkeit der Empfänger schuldet und wie sich Gaben von Geschäftsleistungen 
unterscheiden. Seneca will seine Leser von dem Irrtum befreien, dass Wohltaten etwas 
Äußerliches seien. Weder der äußere Akt des Gebens bzw. der Dienstleistung noch das 
materielle Geschenk konstituiert die Wohltat, die in diesem Akt möglicherweise geschieht. Er 
konstatiert: 
"... unbedingt müssen wir als erstes lernen, was wir für die Annahme einer Wohltat schulden. 
Er schulde nämlich, sagt einer, Geld, das er empfangen hat, ein anderer das Amt des Konsuls. 
... Das aber sind Zeichen von Wohltaten, nicht Wohltaten. Nicht kann eine Wohltat mit der 
Hand berührt werden; es handelt sich um einen seelischen Vorgang. Groß ist der Unterschied 
zwischen dem Gegenstand einer Wohltat und einer Wohltat; daher ist weder Gold noch 
Silber, noch irgend etwas von den Dingen, die für die wichtigsten gehalten werden, eine 
Wohltat, sondern eben gerade der Wille dessen, der gewährt." (De benef. 1,5,1-2).
4
 
 
Manche Leute verstehen zwar Gaben und Dienstleistungen als Wohltaten, aber solche 
Äußerlichkeiten sind nur Mittel, durch die der freundlich gesonnene Wille zum Vorschein 
                                                 
3
 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/2, q. 106-107. Neben allgemeinen 
Lexikonartikeln siehe Chaumartin, Francois-Regis, Le De Beneficiis de Seneque, sa 
signification philosophique, politique et sociale, Paris 1985; Seneca, Moral and Political 
Essays, ed. J.M. Cooper and J.F. Procopé, Cambridge 1995 und Calvin's Commentary on 
Seneca's De clementia, ed. F.L. Battles and A.M. Hugo, Leiden 1969. 
4
 Wir benutzen die Ausgabe: Seneca, Philosophische Schriften, Lateinisch und Deutsch, Bd. 
5, Darmstadt 1995. 
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kommen kann. In diesen Mitteln erscheint die "species rei", aber die "ipsa res" ist anderswo, 
nämlich im Willen selbst, zu finden (1,5,5).  Es geht Seneca allerdings nicht darum, eine 
besondere Innerlichkeit hervorzuheben, sondern er will einfach zeigen, dass Gaben und 
Dienstleistungen nur als Folgen einer willentlichen Intention entstehen und wegen dieser 
Intention "Gaben" bzw. "Wohltaten" genannt werden können. Der bestimmungsmäßige Kern 
einer Wohltat ist nicht in den äußeren Zeichen zu finden, sondern in der zugrundeliegenden 
Intention. 
 
Deswegen kann Seneca eine Wohltat auf folgende Weise definieren:  
"Was ist also eine Wohltat? Eine wohlwollende Handlung, die Freude schenkt und empfängt, 
dadurch, dass sie schenkt, zu dem, was sie tut, geneigt und aus eigenem Antrieb bereit. Daher 
kommt es nicht darauf an, was gemacht oder was gegeben wird (quid fiat aut quid detur), 
sondern in welcher Gesinnung (qua mente), weil eine Wohltat nicht in dem, was gemacht 
oder gegeben wird, besteht, sondern in des Gebenden oder Handelnden seelischer Haltung an 
sich." (1,6,1). 
 
Für Seneca ist das beneficium also vor allem die Einstellung des Gebers, also die Gunst oder 
die Wohlgesinnung, die im äußeren Akt bzw. in der Gabe zwar zeichenweise konkretisiert 
wird, die aber letzten Endes nicht auf das donum, das munus oder auf sonstige konkrete 
Wirklichkeit reduziert werden kann. Die Fragen "quid fit, quid datur" können die Zeichen 
erreichen, aber die eigentliche Wohltat, die res ipsa, ist die Gesinnung. Zugleich ist aber auch 
klar, dass Seneca nicht eine Trennung von Gabe und Gunst oder eine Vernachlässigung der 
Gaben bzw. der äußeren Akte beabsichtigt, sondern er will dem Leser zeigen, dass die 
konkreten Zeichen von einer inneren Intention abhängig sind, in deren Zusammenhang sie 
erst zu Erscheinungsformen einer Wohltat werden können. Wer eine Wohltat leistet, hat also 
"zwei Dinge" geleistet, nämlich den Willen und die konkrete Handlung (7,15,3). 
 
Im Weiteren ist es von großer Bedeutung, die Wohltaten von den Geschäftsleistungen zu 
unterscheiden. Die Sentenz des Völkerrechts "Erstatte, was du schuldest" ist hier nicht gültig, 
wie Seneca in rhetorischer Zuspitzung klar macht: 
"'Erstatte, was du schuldest'; das ist besonders verächtlich bei einer Wohltat: 'Erstatte!' Was? 
Wird einer erstatten das Leben, das er schuldet? Den gesellschaftlichen Rang? Die Freiheit 
von materiellen Sorgen? Die Gesundheit? Erstatten lassen sich gerade die wichtigsten Dinge 
nicht." (3,14,3-4). 
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Für den Geber bedeutet diese Asymmetrie der Reziprozität, dass er nicht allzu viel als 
Gegenleistung erwarten soll. Deswegen soll auch der Geber sorgfältig überlegen, wie er seine 
Wohltaten ausübt. Sorgfalt bedeutet keinen Utilitarismus, sondern im Gegenteil soll der 
Mäzenat die Wohltaten nicht zu einer Geschäftsware (mercem, 3,14,4) machen. Seneca 
empfiehlt beim eine unbedachtsame und spontane Einstellung (temeritas beneficiorum 
(3,14,1). Als Kriterium solch angemessener Wohltat formuliert er, dass der Geber allein auf 
die Vertrauenswürdigkeit (solam fidem) des Empfängers bedacht sein soll (3,14,2). Auf diese 
Weise geht es in einer angemessenen Wohltat nicht nur um die Gesinnung des Gebers, 
sondern auch um die Haltung des Empfängers. Eine Wohltat soll dankbar (grate, 2,22,1) 
empfangen werden. Seneca verteidigt das stoische Paradox, das behauptet: "Wer gern eine 
Wohltat entgegengenommen hat, sie vergilt." (2,31,1) In seiner Schrift will er konsequent die 
Wohltaten von den geschäftlichen Transaktionen unterscheiden. 
 
Das Kriterium des rechten Empfangens ist also die fides. In idealen zwischenmenschlichen 
Beziehungen sollte die Vertrauenswürdigkeit (fides) die spontane Basis der Verträge bilden. 
Zeugen und Schuldverzeichnisse sind zwar notwendige Mittel, anhand deren die Verträge 
gehalten werden können, aber ein ideales Verhältnis soll auf freies und gegenseitiges 
Vertrauen gründen. (3,15,1-2). Beim Austausch von Gaben oder bei der Rückzahlung einer 
Schuld soll der Geber "bona fide" seine eigene Wohltat vergessen, und in gleicher Gesinnung 
auch eine Wohltat wiederbekommen. Am besten handelt derjenige, der leicht gibt und sich 
freut, dass die Wohltat erwidert wird. (2,17,7). 
 
Seneca erörtert auch die Beziehungen zwischen Göttern und Menschen. "Wer Wohltaten 
gewährt, ahmt die Götter nach" (3,15,4). Er argumentiert ausführlich gegen die Meinung, 
Götter erweisen keine Wohltaten. Die ganze Umwelt des Menschen, Flüsse, Nahrungsmittel 
und Land, sind in Wirklichkeit göttliche Wohltaten, die die Menschen dankbar empfangen 
sollen (4,4-5). Falls jemand sagt, dass die Natur dies alles gewährt habe, meint er nach Seneca 
nichts anderes als Gott als Spender dieser Wohltaten. Dieser Gott kann "Liber Pater" genannt 
werden, weil er allen das Leben gegeben hat (4,8,1). Für Seneca bietet das göttliche Geben 
ein Paradigma des rechten Gebens, weil Gott die Wohltaten erweist, "ohne eine Hoffnung ... 
seinerseits etwas zu erhalten". So erweist Gott eine Wohltat "um ihrer selbst willen", ohne an 
seinen eigenen Vorteil zu denken. Auf solche Weise sollen auch die Menschen die Wohltaten 
erweisen (4,9,1).  
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2. Melanchthons frühe Paulus-Studien (1520) und Loci communes (1521) 
 
Seit etwa 1520 betont Melanchthon in seinen theologischen Schriften die Wohlgesinnung, di 
Gunst und die Wohltaten Gottes für uns. Dabei wird dem Begriff der beneficia (Christi) eine 
zentrale theologische Bedeutung zugeschrieben. "Christus erkennen heißt, seine Wohltaten 
erkennen", schreibt Melanchthon in dem bekannten programmatischen Abschnitt der Loci 
communes von 1521. In anderen Schriften, zum Beispiel in der Lobrede an Paulus (25.1. 
1520) sowie in der Mahnrede zum Studium des Paulus (Mai 1520) wird diese Einsicht näher 
erläutert.
5
 In der Kritik Melanchthons, der zufolge wir nicht die Naturen Christi, sondern 
primär seine Wohltaten kennenlernen sollen, verbinden sich humanistische Einflüsse mit dem 
reformatorischen Programm Luthers. Nach Wilhelm Maurer stammt Melanchthons  Begriff 
"beneficium" vor allem aus seiner Erasmus-Lektüre.
6
 
 
In der ersten Ausgabe von Loci communes, wie auch in den Paulus-Studien von 1520, sind 
drei Fragestellungen sichtbar, anhand deren eine Ähnlichkeit mit Senecas Beschreibung des 
Mäzenatentums entsteht. Die erste Fragestellung betrifft generell die Intention und das Ziel 
der Handlung. Seneca lehrt, dass die Frage nach dem "quid", also: was ist die äußere Tat oder 
der faktische Sachverhalt, eigentlich sekundär ist. Man soll eher nach den Intentionen und 
Zielen des Gebers suchen. Was ist beabsichtigt? Was will man erreichen, indem man Gaben 
gratis schenkt oder wenn man sie dankend empfängt? Solche Fragen sind in der rhetorischen 
Tradition üblich. Während die Dialektik bzw. die theoretische Philosophie die Frage nach 
dem Wesen erörtert, soll der Rhetor die Intentionen und die Ziele des Sprechens beachten. 
 
Viele Melanchthon-Forscher haben darauf hingewiesen, dass der junge Reformator die Frage 
"quid sit?" als sekundär betrachtet und stattdessen fragt: "quid effectus", was wirkt es, oder: 
"quae officia", welchem funktionalen Zweck oder welcher Zielursache dient die Aussage.
7
 
Die Kategorie des Zieles bzw. der Wirkung ist auch bei Melanchthon deutlich eine 
                                                 
5
 Melanchthon, Philipp, Loci communes 1521, Lateinisch-Deutsch, hg. H.G. Pöhlmann, 
Gütersloh 1993, 22-23 (0,13; im Folgenden wird die Nummerierung dieser Ausgabe benutzt); 
ders. Studienausgabe, Bd. 1, Gütersloh 1983, z.B. 37-40. Maurer, Wilhelm, Der junge 
Melanchthon, Bd 2., Göttingen 1969,  233-244. 
6
 Maurer 1969, 242-243. 
7
 Wengert, Timothy, Melanchthon's Annotationes in Johannem, Geneve 1987, 208-211. 
Wiedenhofer, Siegfried, Formalstrukturen humanistischer und reformatorischer Theologie bei 
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rhetorische Kategorie, die sich von der dialektisch-philosophischen Frage "quid sit" 
unterscheidet. Die programmatischen Aussagen am Anfang von Loci communes sowie in den 
Paulus-Reden von 1520 fragen nach der Wirkung der Wohltaten Christi auf uns und 
betrachten die dogmatischen Fragen nach der Person Christi und der Trinität insofern als  
sekundär, als sie unsere unmittelbare Heilswirklichkeit angehen. Die dogmatischen, 
dialektischen und theoretischen Fragestellungen sind nicht generell als sekundär verstanden; 
in diesem Kontext sind sie sekundär nur im Hinblick auf die rhetorische und pädagogische 
Anwendung, die nach dem persönlichen Nutzen fragt.
8
 Man kann diese Frage auch 
"existentiell" nennen: was geht es mich an? 
 
Die zweite Fragestellung betrifft die asymmetrische Reziprozität oder die Gratuität der 
Wohltaten Gottes bzw. des Mäzenats. Der Geber vollzieht die Wohltat ohne Hinblick auf 
eine Gegenleistung des Empfängers.  Die Wohltätigkeit soll sich vom ökonomischen 
Austausch deutlich unterscheiden. Der Empfänger empfängt sola fide und reagiert mit  Dank, 
ohne Verdienste oder sonstige Gegenleistungen zu präsentieren. Es geht vielmehr darum, im 
Glauben den Geber in Dankbarkeit zurückzulieben, weil die Wohltat und die Freigiebigkeit 
des göttlichen Gebens die richtige Gesinnung in uns weckt. Auf diese Weise entsteht ein 
Austausch, der sich jedoch von den Geschäftsleistungen qualitätiv unterscheidet.  
 
Melanchthon kann diese asymmetrische Reziprozität wie folgt beschreiben: Die Gnade wird 
durch den Glauben geschenkt (per quem gratia donetur, 6,210). So bewirkt der Glaube, dass 
Gott von uns "zurückgeliebt wird für die so große Wohltat, für die Vergebung der Sünde um 
Christi willen" (6,213). Der Glaube löst schließlich Scham aus darüber, dass wir einen "so 
freigiebigen Vater" (liberalem patrem, 6,214) verletzt haben. Bemerkenswert in diesem 
Abschnitt ist die Beschreibung der Tatsache, dass der Empfänger einer Wohltat durch seinen 
Glauben so reagiert, dass die Reaktion die Gratuität der Wohltat nicht aufhebt, sondern sie 
eher unterstreicht. So soll der Empfänger auch nach Seneca die Wohltat empfangen. 
 
Eine dritte Denkfigur betrifft die logische und auch sachliche Priorität der Gunst bzw. der 
Gesinnung gegenüber der Gabe. Auch wenn der Mäzenat sein Wohlwollen durch die Gabe 
äußert, so dass der Empfänger Gunst und Gabe simultan erfährt oder sogar erst nach dem 
                                                                                                                                                        
Philipp Melanchthon, Frankfurt 1976, 195-196, 215-233, 370-371. 
8
 Vgl. die neueren Arbeiten zu Melanchthons Sprachverständnis, z.B. Kuropka, Nicole, 
Philipp Melanchthon: Wissenschaft und Gesellschaft, Tübingen 2002; Philip Melanchthon 
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Empfangen der Gabe die wohlwollende Intention zu verstehen beginnt, ist die Sachlogik der 
Gabe umgekehrt konstituiert, nämlich so, dass die zugrunde liegende Intention die Gabe zu 
einer Gabe macht. Ein Warentransport,  eine Geschäftsleistung und eine Wohltat können 
äußerlich-materiell identisch aussehen. Die Identifikation einer Wohltat liegt letzten Endes in 
der Kenntnis der Intention des Gebers. So ist die Gunst immer logisch primär gegenüber der 
Gabe. 
 
In einem bekannten Passus von Loci communes unterscheidet Melanchthon zwischen Gunst 
und Gabe auf ähnliche Weise. Für ihn ist die Gnade eigentlich die Gunst Gottes (5,4-6), aber 
ein wohlwollender Geber "kann ... nicht anders als seine Gaben auf uns auszuschütten, über 
die er sich erbarmt hat" (5,7). Für Melanchthon ist also die Gunst die eigentliche Gnade, 
während die Gabe eine Folgeerscheinung oder ein Zeichen dieser Gunst ist. Melanchthon 
kann diesen Sachverhalt auch rhetorisch umwenden, indem er sagt, dass Gnade eigentlich die 
"condonatio" ist, die als Vergebung der Sünden die Gaben begleitet, die aber eine logische 
Priorität gegenüber den Gaben hat und deswegen als Gunst die eigentliche Gnade ist. 
(5,7-12a). Auf diese Weise besteht die gesamte Wohltat Gottes aus zwei Komponenten, 
nämlich dem guten Willen und der Gabe, wobei der gute Wille als Gunst für die Wohltat 
konstitutiv bleibt. 
 
Wenn wir einsehen, dass diese Zuordnung von favor und donum Senecas Analyse der 
Sachlogik der Wohltaten folgt, können zwei theologische Interpretationsschwierigkeiten 
beseitigt werden: (a) wenn Melanchthon an dieser Stelle (5,6) das scholastische Verständnis 
von der Gnade als Qualität kritisiert, beabsichtigt er nicht, die Gabe des Heiligen Geistes als 
eine von der eigentlichen Gnade getrennte Wirklichkeit zu konzipieren. Die Gabe ist ein 
integraler Ausdruck und Bestandteil der Wohltat, obwohl sie nicht die konstitutive Wohltat 
selber ist. Analog zu Senecas Bestimmung des beneficium geht es hier Melanchthon darum, 
die präzise (exactissime, 5,6) Bedeutung des Wortes gratia als favor darzulegen. Die Gabe 
drückt die Gunst aus, aber die Bestimmung der Gabe als wohltätige Gabe ist von der Gunst 
abhängig und nicht umgekehrt.   
 
(b) Melanchthon ist allerdings nicht so weit von Luthers Gebrauch von gratia/favor und 
donum entfernt wie man bisweilen gedacht hat.
9
 Für beide gehören Gunst und Gabe faktisch 
                                                                                                                                                        
(1497-1560) and the Commentary, ed. T.J. Wengert & P. Graham, Sheffield 1997. 
9
 Flogaus, Reinhard, Luther versus Melanchthon? Zur Frage der Einheit der Wittenberger 
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zusammen; die innere und sozusagen semantische Priorität der Gunst wird von Melanchthon 
durch die Analyse der Wohltätigkeit gewonnen, bei der die Gabe das Wohlwollen in 
Erscheinung bringt und so unser Erkennen der Wohltat ermöglicht. 
 
3. Medizinische Metaphorik bei Melanchthon 
 
Philipp Melanchthon verwendet relativ oft Sprachbilder aus dem Bereich der Medizin.
10
 
Dieser Sachverhalt ist an sich keine Besonderheit, weil die christliche Theologie seit der 
Urkirche medizinische Bilder benutzt hat. Die Sünde erscheint als Krankheit, die Errettung 
als Heilung, und Christus heilt den Sünder als Arzt. Als Vorbilder solchen Sprachgebrauchs 
dienen die vielen Berichte der Evangelien, in denen Jesus kranke Menschen heilt und die 
Heilung als Zeichen des Näherkommens der eschatologischen Gottesherrschaft verstanden 
wird  
 
Darüber hinaus haben einige frühchristliche Praktiken der medizinischen Praxis der 
hellenistischen Zeit zu danken. Vor allem die christliche Seelsorge und die Askese haben 
therapeutische Modelle der stoischen Populärphilosophie übernommen. Wenn man klassische 
asketische Texte liest, werden sie erst verständlich, wenn der Leser die medizinische 
Anthropologie von Galen kennt.
11
 Wenn im Folgenden der medizinische Sprachgebrauch bei 
Melanchthon untersucht wird, sollen diese Richtlinien beachtet werden. 
Weil die Metaphorik der Wohltaten die Innerlichkeit der eigentlichen Wohltat betont und der 
konkret-materiellen Wirklichkeit nur sekundäre Bedeutung als Folgeerscheinung beimisst, 
kann gefragt werden, ob die medizinische Metaphorik überhaupt mit der Sprache der 
Wohltaten und der günstigen Gesinnung kompatibel ist. Eine medizine Ausdrucksweise setzt 
oft eine physisch-materielle Wirkung eines Medikamentes, einer Kur oder einer operativen 
Intervention voraus. So verstanden scheint die Betonung der inneren Gunst in einer Spannung 
                                                                                                                                                        
Reformation in der Rechtfertigungslehre, Archiv für Reformationsgeschichte 91, 2000, 6-46, 
bietet einen Überblick über diese Diskussion. 
10
 Vgl. auch Hofheinz, Ralf-Dieter: Philipp Melanchthon und die Medizin im Spiegel seiner 
akademischen Reden, Herbolzheim 2001. Eckart, Wolfgang,  Philipp Melanchthon und die 
Medizin, in: Melanchthon und die Naturwissenschaften seiner Zeit, hg. S. Rhein und H. 
Scheible, Sigmaringen 1998, 183-202. 
11
 Neben den Überblicken zur Geschichte der Seelsorge siehe Knuuttila, Simo, Emotions in 
Ancient and Medieval Philosophy. Oxford 2004, und Schulze, Christian, Medizin und 
Christentum in Spätantike und frühem Mittelalter: Christliche Ärzte und ihr Wirken, 
Tübingen 2005. 
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zu der physikalisch bestimmten medizinischen Sprache stehen. 
 
In der ersten Ausgabe von Loci communes kommt dem medizinischen Sprachgebrauch nur 
eine geringe, aber doch bemerkenswerte Rolle zu. Die an sich wenigen Stellen, die sich einer 
medizinischen Metaphorik bedienen, erscheinen in Abschnitten, die für die Argumentation 
richtungweisend sind. Melanchthon kann sagen: "Das Gesetz weist die Krankheit auf, das 
Evangelium ist die Arznei", oder er spricht von der "Kraft zum Heil" (4,4). Die Wirkung des 
Evangelium beschreibt er als remedium des Gewissens (4,118). Das Thema des Trostes 
(consolatio), wie es z.B. im Abschnitt "Von der Wirkung des Evangeliums" zum Vorschein 
kommt, kann auch mit der Tradition der therapeutischen Trostliteratur
12
 zusammenhängen.  
 
Die wichtigste medizinische Stelle findet sich in dem schon erwähnten programmatischen 
Abschnitt, der wie folgt lautet: 
"Denn das heisst Christus erkennen: seine Wohltaten erkennen, nicht, was diese lehren: seine 
Naturen, die Art und Weisen der Menschwerdung betrachten. Wenn man nicht weiss, zu 
welchem Nutzen Christus das Fleisch annahm und ans Kreuz geschlagen wurde, was nützte 
es, seine Historie zu kennen? Oder aber genügt es einem Arzt, die Formen, Farben und 
Umrisse der Kräuter zu kennen, aber ihre natürliche Heilkraft zu kennen, darauf kommt es 
nicht an? So müssen wir Christus, der uns als Heilmittel und - um ein Wort der Schrift zu 
gebrauchen, als Heil gegeben worden ist, auf eine andere Art erkennen, als es die Scholastiker 
uns vorführen." (0, 13-15) 
 
An dieser Stelle dient der medizinische Sprachgebrauch nicht einem konkretisierenden, 
physikalischen Zweck, sondern einer funktionalen Absicht. Der Arzt muss, wenn er im Wald 
Kräuter für seine Heilkunst sucht, zwei verschiedene Kenntnisse haben. Er muss erstens das 
"quid sit" kennen, also das botanische Wissen haben, um die Pflanze im Wald zu 
identifizieren. Darüber hinaus soll er auch das "quid effectus" kennen, also ein Wissen haben, 
wie diese Pflanze auf die kranke Person wirkt. Wie sieht diese Pflanze aus? Wie wirkt sie auf 
uns? Die Antworten auf diese beiden Fragen sind für die Heilkunst notwendig.  
 
Die wohlbekannte Absicht Melanchthons in diesem Passus ist, dass auch in der theologischen 
Wissenschaft das theoretische Wissen um "quid sit" nicht ausreichend ist, sondern ein 
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Theologe muss vor allem den effectus, die Wirkung auf uns und für uns, kennen. Wie in der 
Heilkunst die zwei Grundfragen, quid sit und quid effectus, zusammengehören, so sollen sie 
auch in der Theologie zusammen betrachtet werden. Wie Paulus will auch Melanchthon die 
Stellen betonen, "die dir Christus ans Herz legen, die das Gewissen stärken, die den Geist 
gegen den Satan aufrichten" (0,20). In diesem Sinne hat die Theologie eine 
funktional-praktische oder sogar eine therapeutische Pointe. 
 
Martha Nussbaum fasst die therapeutische Philosophie der Antike in sechs Punkten 
zusammen: 
1) sie benutzt Argumente, um den Patienten zu heilen, 
2) die "Güte" dieser Argumente wird nicht generell betrachtet, sondern je nachdem, ob sie 
dem Patienten helfen, 
3) die Argumente sind nicht allgemeingültig, sondern sie sollen auf die spezifische Krankheit 
gerichtet sein, an der der Patient leidet,  
4) die Vernunft und die Argumente werden als Mittel verstanden, die einem von ihnen 
unabhängigen Ziel, wie der Gesundheit oder dem Glück dieser Person, dienen, 
5) der Austausch zwischen dem Arzt und dem Patienten ist asymmetrisch: der Arzt gibt, der 
Patient empfängt, 
6) der Arzt spricht assertorisch, d.h. er erwägt nicht zwischen mehreren unsicheren 
Alternativen, sondern präsentiert seinen Rat mit Gewissheit.
13
 
 
Es ist bemerkenswert, wie gut diese Richtlinien Melanchthons rhetorischer Absicht in dem 
zitierten programmatischen Passus entsprechen. Die Theologie soll sich nicht für die 
allgemeine theoretische Wahrheit von Gott interessieren, sondern die Heilung als ihre 
Zielursache haben. Die Vernunft des Menschen wird als Mittel für diesen Zweck betrachtet. 
Dieses Verständnis bedeutet aber nicht, dass das "quid sit", das theoretische Wissen, etwa von 
der Trinität, nutzlos wäre. Genauso wenig wie der Arzt die systematische Botanik 
vernachlässigen darf, darf auch ein Theologe die Dogmatik nicht vernachlässigen. Aber die 
systematische Theologie ist kein Selbstzweck, sondern sie steht im Dienst der eigentlichen, 
therapeutischen Aufgabe. 
 
Eine so verstandene Verwendung der medinizischen Metaphorik passt mit der 
Gunst-und-Gabe-Metaphorik eigentlich gut zusammen. In beiden Metaphernwelten sollen die 
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Wirkungen auf uns und für uns der Hauptgegenstand der Diskussion bleiben. Es geht nicht 
um eine Physikalisierung oder Objektivierung dieser Wirkungen, sondern der Skopus der 
Diskussion soll einerseits auf die Absicht des Gebers, d.h. auf die Heilkunst des Arztes bzw. 
auf die Gunst des Mäzens, andererseits auf das Wohl des Empfängers konzentriert bleiben. 
Auch in der Medizin ist die theoretische Frage "quid sit" somit der grundlegenden 
praktischen, utilitaren Frage "quid effectus" bzw. "quae officia" untergeordnet. So gestalten 
das praktische Interesse und das Kriterium der tatsächlichen Wirkung zusammen die 
Zielursache der medizinischen Wissenschaft. 
 
Die Medizin ist also durch ihre Funktionalität gekennzeichnet. Sogar die Vernunft wird nicht 
für das theoretische Interesse gebraucht, sondern sie steht im Dienst der Heilung. 
Oberflächliche Sentenzen und falsche Gewissheit sind in der Philosophie nicht annehmbar, 
aber wenn sie im individuellen Fall eine positive Wirkung auf den Patienten haben, können 
sie therapeutisch wertvoll sein. 
 
Seit dem Anfang der 1530er Jahre zeigt Melanchthon ein wachsendes Interesse an der 
Naturphilosophie, die er als "physica" bezeichnet. Er lobt insbesondere Galen als Begründer 
einer solchen physica, die auch für die Theologie nützlich sei. Es kann sein, dass der Kampf 
gegen die Schwärmer und die Verteidigung der lutherischen Realpräsenz zur Folge hatten, 
dass in Wittenberg die Naturwissenschaften ab 1530 stärker zur Sprache kamen.
14
 Jedenfalls 
will Melanchthon die Einsichten der lutherischen Reformation auch im Bereich der 
Seelenlehre und der  Naturphilosophie fruchtbar machen. Die Heranziehung Galens für 
diesen Zweck bedeutet im Weiteren auch, dass die medizinische Sprache bei Melanchthon 
stärker hervortritt. 
 
Diese Entwicklung ist besonders deutlich in Melanchthons "Commentarius de anima", 
geschrieben in den 1530er Jahren und veröffentlicht 1540. Dieses Werk kommentiert 
Aristoteles nur teilweise; das Hauptanliegen Melanchthons ist es eher, eine holistische 
Anthropologie im Sinne von "totus homo" darzulegen. Der Mensch sei vor allem eine Einheit 
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von Leib und Seele; deswegen müsse nicht nur die Seele erklärt werden, sondern auch der 
Körper des Menschen. Folglich enthält das Werk eine ausführliche anatomische 
Beschreibung des menschlichen Körpers.
15
   
 
Melanchthon denkt im Weiteren, dass Aristoteles bezüglich der Seele die falsche Frage 
gestellt hat. Anstatt von "quid est anima" soll man fragen: "quae res est anima", also: welches 
Ding ist die Seele? Diese Frage hat Galen am besten behandelt. Nach Melanchthon können 
die Funktionen der Seele durch die Funktionen des Körpers studiert werden.
16
 Bei Galen 
werden diese Funktionen anhand einer hellenistischen Pneuma-Lehre erklärt, die 
Melanchthon von Galen übernimmt und theologisch anwendet. 
 
In der medizinischen Philosophie der hellenistischen Antike wurde der klassische 
Leib-Seele-Dualismus oft zugunsten einer somatisch-materiellen Deutung der Seele 
preisgegeben. Nach dieser Denkweise
17
 besteht die Psyche aus verfeinerten, winzigen 
Partikeln (sôma leptomeres), die im Blut und im Nervensystem befindlich sind und so den 
ganzen Körper umfassen. Die Substanz solcher Seele ist pneuma oder spiritus, den wir atmen 
und der durch die Lungen in das Blut und später durch das Gehirn in das Nervensystem 
Eintritt findet. Im Blut wird diese Substanz das Vital-Pneuma (pneuma zôtikon, spiritus 
vitalis), im Nervensystem das Seelen-Pneuma (pneuma psykhikon, spiritus animalis) genannt. 
Durch das Vital-Pneuma wird das Leben erhalten; das Seelen-Pneuma ist unter anderem für 
die Sinnesempfindungen und deren Vermittlung im Nervensystem zuständig. 
 
Dieses medizinische Bild wird seit der Entdeckung des Nervensystems in der hellenistischen 
Philosophie diskutiert (u.a. von Epikur, Herophilos, Erasistratos). Für die christliche 
Nachwirkung sind vor allem die Schriften Galens von Bedeutung, weil sie das medizinische 
Menschenbild in die patristische Zeit vermitteln. Das medizinische Bild wird allerdings oft 
durch den Leib-Seele-Dualismus so ergänzt, dass über das vital- und animal-pneuma hinaus 
auch eine immaterielle Seele vorausgesetzt wird.  
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Auch Melanchthon vertritt eine derartige eklektische Anthropologie in seiner De anima.
18
 Er 
übernimmt die pneuma-Lehre Galens und sagt sogar, dass der Heilige Geist sich mit den 
vitalen und animalen Geistern im Menschen physisch-materiell einmischt.
19
 Auf diese Art 
antwortet er die Frage "quae res est anima" im wörtlichen Sinne. Mit dieser Lehre will 
Melanchthon die lutherische Ensicht von totus homo möglichst stark zur Geltung bringen. 
Der Mensch ist nicht nur Leib und Seele, sondern er ist eine integrale Einheit von Leib und 
Seele. 
 
In dieser Einheit kann sogar die Seele anhand medizinischer Terminologie als materielles 
pneuma konzipiert werden. Dieses Verständnis verstärkt wiederum die Rolle der Anatomie. 
Im thomistischen Aristotelismus ermöglicht die zuständige Seelenkraft als solche die 
Sinnesempfindung. Melanchthon vertritt aber die andere Meinung von Ockham, der gemäss 
das materielle Organ die Art unsere Wahrnehmung bestimmt, während die animale 
Seelenkraft eigentlich nur für die Erregung der Organ und für die Vermittlung der so 
entstandenen Eindrücke zuständig ist. Für diese Funktionen reicht eigentlich eine 
materiell-sterbliche Auffassung vom Pneuma.
20
 
 
Über diese medizinische Anthropologie hinaus bejaht Melanchthon aber auch eine 
theologische Auffassung von der immateriellen und unsterblichen Seele. Er versucht nicht, 
diese Aspekte philosophisch zu beweisen, sondern stellt sie einfach als biblische Wahrheit 
fest. Die Anatomie und die pneuma-Lehre Galens sind nicht die letzten Antworten auf die 
Fragen des Mensch-Seins, sondern sie bleiben Hilfskonstruktionen, anhand deren die 
einheitliche natürliche Anthropologie von totus homo aufgebaut werden können. Weil 
Melanchthon den aristotelischen Leib-Seele-Dualismus preisgibt und die funktionale 
Auffassung vom Körper und der Sinnesorgane bejaht, gewinnen die anatomische Betrachtung 
des Körpers und die galenische Sicht von spiritus an Bedeutung. 
 
Susukawa hebt in diesem Zusammenhang Melanchthons "Lobrede an Galen" (1540) hervor. 
Melanchthon konstatiert in dieser Rede, die Kenntnis der Anatomie sei der Anfang der 
Theologie und der Pfad zur Erkenntnis Gottes. Auch später lobt Melanchthon die Anatomie, 
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weil der geschickte funktionale Bau des Körpers uns die Grösse und Weisheit unseres 
Schöpfers aufweisen kann. Auf diese Weise ist eine Erkenntnis von uns selbst auch eine 
Erkenntnis des Schöpfers und seiner guten Taten.
21
 
 
Der Gebrauch von Anatomie und medizinischer Sprache hat also bei Melanchthon einen 
naturphilosophischen und zugleich schöpfungstheologischen Zweck: der Mensch ist eine 
Einheit von Seele und Körper. Es ist nützlich und lehrreich, auch diese Einheit als res, als 
materiell-funktionale Zusammensetzung von verschiedenen Organen, zu betrachten. 
Melanchthons physica beschreibt somit nicht in erster Linie den Sachverhalt an sich, "quid 
est", sondern die Anatomie gibt Antworten auf die Fragen "quid effectus", "quod officium". 
Wenn die Funktionen der Sinnesorgane nicht thomistisch von der immateriellen Seele, 
sondern eher ockhamistisch von der jeweiligen physisch-anatomischen Struktur der 
zuständigen Organe ausgehend bestimmt werden, wird die Anatomie zu einer funktionalen 
Wissenschaft. Melanchthon fragt vor allem nach den funktionalen Aufgaben der 
anatomischen Organe. So bleibt auch in der Anatomie die Frage "quae res" der 
grundlegenden Frage "quod officium" untergeordnet. 
 
Wenn Melanchthon am Ende von De anima die anatomische Sprache aufgibt und von der 
unsterblichen, immateriellen Seele zu sprechen beginnt, begründet er die Notwendigkeit 
dieser Seele weder medizinisch noch philosophisch, sondern biblisch und christologisch. In 
der christologischen Begründung der Immateriellität der Seele wird die Wendung beneficia 
Christi insgesamt vier Mal erwähnt. Wenn Christus dem Räuber am Kreuz sagt: "Heute wirst 
du mit mir im Paradies sein", zeigt er, wie ein Teil der Menschheit die Wohltaten Christi 
annehmen und somit das ewige Leben bekommen können. Dieser Vers zeigt, dass der 
menschliche Geist über den Tod hinaus erhalten bleibt.
22
 Am Ende seines Lehrbuches 
konstatiert Melanchthon, dass man die philosophische Betrachtung sowie die Analyse unserer 
Seele verlassen und das Wort vom Willen Gottes und den Wohltaten Christi zuhören soll, 
weil in diesen unser Geist die sichere Zustimmung findet.
23
 So bleiben die medizinische 
Metaphorik und die natürliche Erkenntnis der Seele der Christologie und der Theologie 
untergeordnet. 
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4. Fazit: Einheit und Ganzheit des menschlichen Wissens 
 
Die zwei hier besprochenen Schriften Melanchthons, Loci communes von 1521 und 
Commentarius de anima von 1540, verwenden einerseits medizinische Bilder, andererseits 
sprechen sie von der grundlegenden Wohltat Christi. In Loci sind die beneficia Christi das 
Hauptthema, während die medizinischen Bilder ein paar Mal am Rande erscheinen. In De 
anima erscheint die medizinische Anthropologie Galens als wichtiges Motiv; an die 
Wohltaten Christi wird kurz am Schluss des Werkes erinnert. Der Gebrauch dieser zwei 
Sprachwelten spiegelt Melanchthons Verhältnisbestimmung zwischen Theologie und 
Naturwissenschaften wider. Die Wohltaten Christi werden vor allem in der Theologie 
behandelt, obwohl sie in der Naturphilosophie nicht einfach vergessen werden sollen. Die 
medizinischen Bilder können bisweilen theologische Sachverhalte beleuchten, aber ihr 
eigentlicher Ort ist die Naturphilosophie, in der sie weitgehend die aristotelische Analyse der 
menschlischen Seele ersetzen können. 
 
Sowohl die medizinische Sprache als auch die Sprache der Wohltätigkeit unterstreichen das 
funktionale Verständnis der Wissenschaften: Sie sollen nicht bei der Frage "quid sit" bleiben, 
sondern sind dazu berufen, den Nutzen und die Wirkungen auf uns, also die Frage "quae 
officia", zu studieren. Medizin und Wohltätigkeit laufen auf gewisse Weise parallel: In beiden 
wird einerseits die Einstellung des Gebers, andererseits die Wirkung auf den Empfänger 
betrachtet. Die zwei Bereichen sind somit als eine breit aufgefasste "Metaphorik der Hilfe" 
bzw. "Metaphorik des Wohlwollens" miteinander verwandt. Als Pendant zur Medizin und als 
empfangende Meditation der Wohltaten Christi soll die christliche Theologie an diesen 
Sprachwelten teilhaben. Melanchthon kann auf eine imponierende Weise die Ganzheit und 
Gesamtheit der verschiedenen menschlichen Aktivitäten erläutern und eine Aktivität als 
metaphorische Illustration einer anderen verwenden. 
 
Sowohl die medizinische Sprache als auch die Sprache der Wohltaten werden von 
Melanchthon gegen die aristotelische und scholastische Philosophie ausgespielt. Die 
scholastische Theologie bleibt theoretisch und kann den praktischen Nutzen nicht 
hervorheben. Der Fehler der Scholastiker liegt allerdings nicht in der Theoriebezogenheit an 
sich, sondern im Fehlen der praktischen Ziele. Der Aristotelismus versteht darüber hinaus die 
Seele auf verkehrte Weise, nämlich allzu immateriell und dualistisch. Melanchthon glaubt, 
dass ein praktisch-funktionales Verständnis der Wissenschaften diese Fehler korrigieren 
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könne. 
 
So kann Melanchthons Wissenschaftsverständnis dem Anliegen seiner reformatorischen 
Theologie dienen. Neben wissenschaftstheoretischen Gründen haben pädagogische Zwecke 
Melanchthon dazu veranlasst, theologische Sachverhalte anhand der Anatomie oder der 
Wohltätigkeit zu beleuchten. Ein pädagogischer Weg beginnt im Bereich des Bekannten und 
versucht, das Neue und das Unbekannte mit Hilfe von Gleichnissen aus dem Bereich des 
Bekannten anzunähern. So ist der pädagogische Weg häufig ein Weg des metaphorischen 
Sprachgebrauchs. Im Weiteren versucht ein guter Pädagoge, die Schüler zu motivieren. Ein 
guter Pädagoge betont den praktischen Nutzen seines Faches, weil eine solche Betonung die 
Schüler oft am besten motiviert. 
